























































































































































































































































































































ワー ク (Fig.1-2参照) とされて お り､そ こを興奮 が伝 わることによ り連想の
反応が引 き起 こされる と考 えると､ 話は非常 にわか りやす く思 われ る｡ ところで､
本節 で扱 って いる連想 は､ ヨミから意味 (概念)へのつなが りにその重要な ポイ
ントが置 かれてい る｡ 刺激 に用 いられて いる同音異義語の特殊 性か ら､ たとえば
漢字 で視覚提示されると一義的 に意 味が決定 され るもので も､ 文脈 な しで単独に
聴覚提示 された り､ ヨ ミが ひらがなやカタカナで提示 され ると､複数の概念 と結
びつ く可能性 をもって いる｡Fig.1-1の図で説明する と､ 聴覚言語 イメージを媒
介に して語連想を行 ってい るために､直接経路か ら得 られ る余分な情報 がカ ッ ト
され､複数の選択肢の うちのあ るものが､何 らか の要 因により決定 され取 り出さ
れる｡ その要 因と して考え られ るものには､ ①同音異義語 が用 いられて いる前後
関係 の情報や場面 などの文脈 (context)､②複数 の語義の中で のそれ らが もって
いる相対 的な勢力 の優劣 (dominance)､それ に③情報 を受 ける人間側の内的な要
因な どが ある｡(丑の文脈の問題 につ いて は､ 後の 5節 で言及す ることにする｡
1-4."なぞかけ"にみられる音韻 的関連性
"合格発表 とかけて､ 犯人 と解 く｡ その こころは､ ケイジが気 にな る｡ '
これは､ "なぞかけ'ということばの遊びの一例で､ 2つの事象 や概念を､通
常はつなが りにくい関係を用いて結 びつ け､ 笑いを誘 うよ うに工夫 された もので
ある｡ ここに示 した "なぞかけ"で は､ "ケイジ"ということばが多義語 (掲示
/刑事 )で あり､ そのそれぞれの意味 が "合格発表 'と 犯`人' に関係づ けられて
いる｡ この節 では､ このよ うな "なぞか け" の生成過程について､ 認知心理学的
な立場か ら､ そこで用 いられて いる連想 のメカニ ズムに焦 点を あて る｡
筆者は､ あ る大学の落語研究会に所属 する学生 8名 を対象に､ 8つの "題 "杏
プリン トで提示 し､それぞれ "なぞかけ"を作成 するように求 めた (うち 1名は
面接 によ り行 なった)｡後 で行 なった評定実験で相対 的におも しろいとされ たも
のをTable1-3に示す｡
面接を行 った 1名は､ 8題中で回答か得 られなかったものの､残 り7題につい
ては対象者 8名全 員で いず れ も30秒以内 に回答が得 られて いる｡作成後､生成 し

















































































そこで全 く違 った物 と結びつ くものを選 ぶ' とい う報告を得た｡回答が得 られな
かった "題" につ いて は "あま り経験がな く､多 くの ことが思 いつ かなか った"
との ことであ った｡
以上の ような内省報告 とTable1-3の結果 を合 わせて考 えると､ "なぞか け'
の生成過 程については､個 人差 があ ることは予測 され るものの､次 のよ うなステ
ップからなってい るものと思われる｡ まず①提示 された 題`" か ら自由 に連想を
行ない､ ②その連想 された もので多義語 にな って いる ものを選 び出 し､ ③多義語
のもうひ とつ の語 義か ら､ さらに連想 したものを 解` "と して答え る｡ ④連想の
媒介 とな った多義語に適切 なことばを添 えて､それを "こころ" と して答え る｡
ただ し､(Dと② の過程は､ ひ とつ の連想につき多義語か どうかチ ェックされて
いる場合 と､ 複数 の連想が なされた後でそのチェックがな され てい る場 合 とが考
えられる｡ このあたりのことは､必 ず しも意識的 にな されてい ると も思 われず､
内省 のみ に頼 るの は危 険で あるが､ 反応 のはやさが､ あるいは､それを 占う手掛
りになるか も しれ ない｡ また､ ③の過程 は､ 完成 され た "なぞかけ"に意外 性を
もた らす ため に､ できるだ け "題'で示 され た概念 と関係 の少 ない ものが連想 さ
れることにな るのか も しれ ない｡ ちなみ に､36個 の な`ぞかけ"を材料 に､ 心理
学専攻の大学 院生 10名 を被 験者 にして行 なった評定実験で は､ 意外性 とお もしろ
さの両尺度間 には､正 の相 関がみられて いる｡
さて､ 完成 され た な`ぞかけ"は､Fig.卜3に示す ような構造を もってい ると
考え られ る｡ "題 'と 解` 'の間には､ ふつ う直接的 な連想関係はな く､多 くの
場合､音韻的 な表象の次元 につ なが りが求め られ る｡ このように､ "なぞか け"
の生成過程において も､聴覚言語イ メー ジを媒介 にした意 味 (概念 )へ のア クセ
ス (access)が起 こってい ることは､十分考 え られることであ る｡ 本論文の第 3
章では､ このFig.1-3の中で示 され る仮説的 な聴覚言語イ メー ジの空間 につ いて､
実証 的なアプ ローチにより､ ひ とつ の具体的 な空 間を示す ことにな る.
1- 5.同音異義語 の意 味理解 と文脈
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いる｡ 音読で は､ 両者間に有意 な差 は認 められない (U=35,nl二m2=7,∩.S.)が､
黙読 では､ Ⅴ群の方が P群 よりも､-停留あたりの文字数 が多 い (U=38,nl=n2=
7,p=.05)｡ また､ Ⅴ群での音読 と黙読 の差 は､ P群 での その差よ りも大きい
川=38,nl=n2=7,p=.05)｡ さ らにⅤ群 での黙読 は､ 各個入内で音読より速読 に
近い値を示 してい る (T=0,n=7,p=.01)0
Fig.213には､ 同様 に3課題 での個人別読 書速度を示すo黙読で のⅤ群の読書
速度 はP群のそれ を上 回ってい る (U=39.5,nl=n2=7,pく.05)｡ また速読 で は､
たしかに読書 速度 の速 い被験者 はⅤ群に多 く属 してい るものの､両群間の読書速
度には有意な差は認め られ ない (Uニ30,nl=n2=7,n.S.).
各被験者の平均停留時間 を､ 3課題それぞれについて Table2-3 に示 す. Ⅴ群
では､速読 と黙読 の間 に有意な差は認め られ ない (T=5,n=7,ms.)が､ P群で
は､ 速読 での停留 時間が各被験者 と も短 くな って いる (T=0,m=7,p=.01)0
最後に､内容理 解のテス トの成績 を Table214に示 す.
考 察
眼球運動の結果 は非常に大きな個人差 を示 し､ これがすべて両群 間の差に起因
する と考 える ことはで きない｡ しか し､ 各個入内での 3課題の結果 をそれぞれ比
較 してみ ると､ P群での黙読 と音読 がか なり似通 った結果 を示 したのに対 して､
Ⅴ群 での黙読 はか な り音読 とは異な り､ む しろ速読に近い結果 を示 した｡ このこ
とは仮説 を支持す るもので ある｡す なわ ち､ P群 の被験者 は黙読時 に､ 聴覚言語
イメージを伴 って テキス トを読 んでいるのに対 して､ Ⅴ群 の被験者 は直接経路で
の速 い処理を効果 的に用いて､意味 をと りなから読んでい ると考え られ る｡
また速読の場合､ と くに個人差が大き く､ 両群 間の差が はっきり示 された とは
考え られ な い ｡ しか し､Fig.2-3か ら読 みとれるように比較的読書速度 の速 い被
験者 は､ P群 よりもⅤ群に多 く兄いだせ る｡ P群 では聴覚言語 イメージに固執す
る被験者 は､ 読書速度 にあ る程度の限界 があ るものと予想 さされたが､ Pl､P 2の
ふた りの被験 者を除 くと､ その速 さは個人内では黙読 の2倍近 い数 値になってい
る｡ ただ し､ 内容理解 のテス トで必 ず しも良 い成績を示 していない ことを考 える
と､速 さと理解度 の間 には､差 し引 き (pay-off) があ ることが十分考え られ る｡
とりわけ､ P3､P 4の被験者な どは速読 での速 さが他 の 2課題 でのそれを大 き く
-32-
上回 っているが､理解 のテス トでは成績 は低下 してい る｡
最後に､例外的 な特徴を示 したP2の被験者 につ いて考えてみ よう｡彼女の結果
は､Fig.2-2,Fig.2-3から明 らかな ように､ どち らか とい うと右側 のパネル (Ⅴ
群)に納 まるべきパターンを示 して いる｡重要な ことはP2の被験者 の場 合､ なぜ
実験 Ⅰと Ⅱの間に仮説 と異 なる結果 を生 じたかということであ る｡ 実験 Ⅰの詳細
な結果を調べ てみ ると､ P2のRTは､H l=2.894､H2=2.848と､それぞれの平均
値をかな り下 回ってお り､ P群 の他 の 6名の もの と比較 しても､例外的 に小 さな
値であるといえるO これに関連 する研究 で､ たとえば Jackson&McClelland
(1979)は､読 みの速い被験者群 は､ マッチング課題の ようなRTを指標 にした実
験で､普通の速さの被験者群よ りも反応 が速 いことを示 してい る｡ 今回 の実験で
は､ 各個人の絶対 的なRTの値 をあえて無視 したために､ この ような問題を引き
起こ した とも考え られ る｡ あるいは､ P2の被験者 は実験 ⅠとⅡの間で､ 課題 の性
質を敏感 に感 じとって､用 いる方略 を変化 させたのか もしれない｡
2…4. 本章 の結論
同音異義語 を用 いた反応 時間 の課題よ り､ 漢字 か ら意味 をとる際 に､ 聴覚言語
イメージを媒介にする間接経路 と､ その ようなものを媒介 にしない直接経路 での
ふたっの処理 があ ることが示 された｡ また､ このふたつの処理 の用 いられ方 は､
個人 によ って異な り､ 実験 Ⅰで相対 的なふたつの タイ プ分 けが行なわれ た｡ 実験
Ⅱでの眼球運動の結果 は､ 聴覚言語 イメージに依存 しがちな被験者 では､ 自由な
速さでの黙読 が音読時 と類似 してい ることを示 した｡ 他方､直 接経路での処理を
効果的に用い ると考え られ る被験者 では､ 自由な速 さでの黙読 が､ 音読 時よ りも
むしろ速読時 のパ ター ンに似通 っていることが示 され た｡ この ことは同音異義語
を用 いた反応 時間の課題が､ あ る程度､ 読書 時の認知 メカニズムを予測 するのに
役立 つことを示唆する ものであ る｡ ただ し､ 文章難易度や読む 目的 によ り､ 同一
の被験者 によ って も異 なる処理方略 を適宜用 いる ことは十分考 え られる｡
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第3 章 聴覚言 語 イ 巨 ジ の空 間 :MD S に よ る 2 音 節単語の類似 性の分 類
3- 1. 本章 の問題
あることば を聞 いて何を思 いっ くか､ とい った言語連想 の問題は､記 憶研 究の
立場 か らは実 験心 理学 的に､ また､ 精神 分析 の立場か らは臨床心理 学的 に､ それ
ぞれ古 くか ら扱わ れて きて いる｡ た とえ ば､ "ツ クエ 'ときいて "イス" と答え
た り､ "ヒツ ジ' か ら "ヤギ' を連想す るな ど､ われ われ は関係 したことばや類
似 したことば を思 いつ くこ とが でき る｡ この ような事実は､わ れわれの頭の どこ
かに､意 味的 に関連 してい るこ とばがなん らかの関係 を もって記憶 され てい ると
いう仮説 を支持 してい る｡
しか し､言 語連 想は､常 に意 味的 な関 係に よってのみ規定 されて いる とは限 ら
ない｡ た とえ ば､ ある人 は "シ" という刺激語 に対 して "歌' と答 え るか も しれ
ない し､ 他の人は "自殺' と答 えるか も しれ ない (森 谷､ 1977参照 )｡ さらに､
"キ ス" に対 して "リス' とい うよ うに､明 らか に意 味 とは無 関係 に､ 音の レベ
ルで反応 するような連想 も起 こ りうる｡ つま り､ われわれ が言 語連 想をする際に
は､ 時 と して､ ことば の もつ音韻的 な属性に着 目 して､反 応語 を選 び出すよ うな
こと も当然起 こりうる ことと考 え られる｡
さて､ 言語連想 のメカニ ズムを用 いた ことば遊 びの ひとつに､ なぞか けという
ものがあ る (井上 ,1983)｡ い ま､ "キ ャッシュカー ドとかけて､ 季節 ものの野
菜と解 く｡ そのこ ころは､ ジキが肝 心です｡ "というひとつの なぞかけを考 えて
みる ことにす る｡ ここでは "ジキ (磁気 ･時期)" という同音 異義 語が､ このな
ぞか けの キー ワー ドになってい るのであ るが､ "キャ ッシュカ- ド" と …磁 気"､
"季節 ものの野菜 " と "時期" の間 には､ それぞれ意 味的 な関係が成 り立 ってい
る｡ Fig.3-1は､ この ようななぞか けの構造 を､ か りに示 した もの であ る｡ キ`
ャッシュカー ド" と "季節 ものの野 菜" の間 には､直接的 な意 味的 関係 はな く､
"ジキ' とい う音 韻的 なつ なが りを とお して のみ､両者の結びつきが説 明される｡








































































































































































































































































































































































































































































































































なが書かれた14枚 のカー ド (か､み､ こ､ も､め､え､れ､へ､ん､ ざ､ぼ､ し
ゃ､ しょう､ びゃ く)を被験児 に次 々に呈示 して読ませ､ 実験者が その 口頭反応
を記録 した｡ 数唱検査 は､ 3桁 の順 唱か ら始 めて 1桁 ずつ増や して いき､各 2系
列連 続誤 答を もって終 了と し､ 次 に同様 にして 2桁か ら逆 唱が行わ れた｡
第 2回 目は､第 1回 目の第 1､第 2リス トのそれぞれに対す る再 認 リス トのみ
が呈 示され､ 遅延 再認 検査 が行 われ た｡ ただ し､ 第 2回 目の実 験の 内容 につ いて､
あらか じめ被験児 に知 らされる ことはなか った｡
所要時 間は､各被験 児 と も､ 第 1回 日が約 15分､第 2回 日が約 5分で あった｡
結果 と考察
読字検査成続 と数唱検査成続 両検査 とも正答 1個 につ き 1点を与え て得 点化
した｡読字検査の結果､ 0R群､ CR群 の平 均得点は､それぞれ10.7と11.8(最
高可能得 点 -14点 )で､両群の間に有意 な差 はみ られ なか った [t(30) =0.78,
a.S.]｡数唱検査 の結 果､ 0R群､ CR群の得点 (WISC-Rの採点 基準 にし
たが った粗点 )の平均 は､ それ ぞれ 6.0と 5.7で､ 同 じ く両 群間 に有意差 はみ
られ なか った [t(30)=0.43,a.S.]｡ これ らの結果 か ら､被 験児 の読 み能 力及
び機 械的記憶 力 に関 して､ 両群 は､ ほぼ等 しい水準 にある ことが示 され た｡
再認成績 各被験児 が､ P及 びSリス ト条件の 0, U, P (また はS)項 目の
それ ぞれ に対 して ｢あ った｣ と反応 した割合 (Yes反応 率) を､ 直後 再認 と遅延再
認 ごとにTable4-1,4-2に示す｡ さ らに､ 0項 目に対 する Yes反応 率 (hit率 )か
ら､ U項 目とP (また はS)項 目に対す る Yes反応率 (falsealarm率 )を減 じ
た値 を もって正再 認率 とし､直 後､ 遅延再認 にお ける再認 リス ト条 件別 の平均正
再認 率をFig.4-2に示 す｡ この結果 に対 して､ リハーサル教示 ×再 認 リス ト×再
認時期の 3要 因の分散 分析 を行 った ところ､ リハ ーサ ル教 示 と再認 リス トの両主
効果 は有 意で な く [Fs く 1]､ 再認 時期 の主効果 は有 意で あった [F(1,30)-
171.45, p く.001]｡ すなわち､当然の ことなが ら､ 2日後 に行われた遅延 再認
の成 績が､直 後再 認の それ を大 幅に下 まわ ってい ることは明 らかで あるが､ 全体
としてみれば､0R､ CR両群 間に再認成績 の差 は認 められなか ったこ とになる｡
この ことは､ 別 に行わ れた読字 検査 と数 唱検査の成績 にお いて､両群 に差が なか
った ことを考 え合 わせ ると､発声的 リハ ーサ ルを行 ったか否か の違 いは､聴覚呈
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Shimizu,1984)での結果 と､矛盾す ることを示す もので もある｡ われわれの結果
は､ ろう者が言語刺激 を音声に基づ く符号化 をして も､あ まり記憶保持 に大 き く
貢献 しないことを確認 した といえる｡
自発的 リハーサル条件での記憶成続 Fig.6-2は､ 自発 的 リハーサル条件 での
再生成績 を示 す系列位置曲線である｡形 としては､前 述の 3条 件での成績 と類似
して いるが､ この条件 において は24名の全被験者 の個人差 が大 きいだけでな く､
記銘時に被験者が用いた リハーサル方略 は､ 実験者の観察 によ って も多様な もの
が認 められた｡ そ こで まず､ リハーサル方略 の個 々の内容 につ いて分析 して い く
ことにす る｡
自発的 リハ ーサル条件については､各被験者に実験終了後､ リハ ーサル方 略質
問紙 への回答 を求 めて いる.そ こか ら得 られ たデ ータを Table6-1に示す. それ
によ ると､被験者 の多 くは､単独の リハ ーサル方 略を用いたのではな く､同時に
3つか4つの方略 を用 いて いる｡その中でで もっとも頻繁 に用 いられた リハ ーサ
ル方 略は､個 々の単語 が提示 されるたびになんらかの活動 (た とえば､ 手話 リハ
ーサル)をしなか ら､ 同時 にその項 目を視覚 的にイメ-ジ化す るよ うな リハ ーサ
ル方略で ある｡ このよ うな リハ ーサル方略は､人 間の情報 処理 過程 において､聴
覚や構音 のシステ ムにはあ まり依存 して いないため､ ろう者に とっては効果 的な
精級化 リハーサル とみ なしてよいのか もしれ ない｡
次に､ ビデオに記録 された各被験者の リハ ーサル方 略を細か く分析 してい くと､
自発 的 リハーサル条件 で観察 されたすべ ての リハ ーサル方 略の活動 は､ 全部 で 5
つの タイプに分け られ ることがわか った｡Table6-2は､ それ ぞれ の リハーサル
方略 (とその組合 せ)を用 いた被験者の数 と､全体に占め るそれぞれの割合 を示
して いる. もっと も多 く用 いられた ものは､ 手話 リハ ーサ ルと音声化 リハーサル
を同時にする とい うもので あったO 彼 らが在席す る聾学校 では､ コ ミュニケーシ
ョン時に､生徒に音声言語 の使用を常に求めてい るため､ 手話 をす るときも通常､
個 々の単語を音声 化す る習慣がついてい るO したがって､ ここでみ られ たもっと
も多 かった リハーサル方略 は､ その ような日常の言語習慣 と一致す るものと考え
ることか でき る｡
上述の ビデオによる観察記録 に基 づき､Fig.6-2に示 した記 憶成績を Table



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































単語 の音韻的符号化には､具体 的な聴覚言語 イメージが伴 うものと考え られ る｡
記憶課題 で､ 記銘方略 のひ とつ として､ この ような聴覚言語イ メー ジが用い られ
て､ それがその後 の記憶保持に有利 にはたら くという事実 は､ 記憶課題 で視覚イ
and Begg (1981)などが示 して いる二重符号化仮説 と も同 レベ ルの現象 であ り､
聴覚 イメージと視覚イ メー ジを同 じ土俵 で議論で きる根拠 を提供す るものと考え
られ る｡
次の第 5章 の実験Ⅵ とⅦ の結果か らは､就学前 の子 どもが聴覚的 に提示 される
単語 を聞 いた ときに､ なん らかの形 のイ メー ジを喚起 するように求 められた場合､
その単語 を比較的 よ く記憶 して いる とい う結果が示 された｡ また､ 擬音語は一般
の普通名詞 と比較 して､ よ り具体的 なイ メー ジと連想 関係 にあ り､ そのため､擬
音語 の形 で提示された場合 に､ その個々の概念が記憶 され やす くな るという可能
性 も示唆 され た｡ ここに示 した偶発記憶 と意 図記憶の結果 の比較か らは､年少の
子 ど もの場合､必 ず しも ｢憶えなさい｣ と教示す るこ とだ けで は､ よい記憶結果
が期待で きないことも示 されたわけで､ 幼児 にな にか を憶 えさせよ うとするとき
には､単 に提示される単語 を憶 えるように指 示す るよ りも､そ の単語が示す指示
対象 につ いてのなん らかの イメージを喚起 させるように仕 向け ることが､効果的
であ ることも示された といえよ う｡
ここで も､ 聴覚 イメージと視覚イメー ジが､同 じレベル の問題 と して扱 うこと
が可能で あり､ と もに､年少の幼児 の記憶保持を より確実 なものにする ことが示
されたものといえ る｡ もっとも､ ここで いうところの聴覚 イメージ とは､本論文
で議論 してい る聴覚言語イ メー ジとは多少性質を異にする.す なわ ち､ 聴覚言語
イメージが､ 主 と して (ラベル の音 と対応す る)単語 ひとつひ とつ の聴覚イ メー
ジで あるのに対 して､ ここでの実験 で議論 してい る聴 覚イ メー ジは､単語の指示
対象 が発 する声や音を さしてい る｡ ただ し､ 実験 ⅥとⅦで扱 った擬音語 の場合は､
その関係 が非常にあい まいで､ 聴覚言語 イメージそれ 自体 が､ その単語 の指 示対
象の発す る音 と物理的 に類似 してい るという特殊 性が備わ って いる｡
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第 6章 ろう者の 自由再生時の記憶方略 [実験Ⅷ ]
｢Theeffectofrehearsalstrategiesonfreerecallinthedeaf｣
(psyclwLogia,31,1988年 ;清水寛之氏 との共著論文 .)
第 7章 難聴 児の なぞなぞを解 く力 [実験Ⅸ ･Ⅹ]
｢聴覚障害児の な亭なぞを解 く力 :比愉理解 とことばの音韻 的符号化 につ いて
の考察 を中心に｣ (大阪教育大学 障害児教育研究 紀要 ,a 1986年 ;井上華
氏および椿保氏 との共著論文.)
第 8章 総合考察 での関連研究 の引用
｢Effectsofshadowingandselectiveattentionindichoticlistening｣
(psychologia,24,1981年 ;単著.)
｢日本語 1字音節の類似性 :MDSによる音韻 的空 間の表現 とその心理的解釈 ｣
(心理学研究, 58,1987年 ;井上毅氏 との共著論文 .)
なお､ 上に示 したとお り､複数の論文 は､ 共同研究 の形 ですすめ られ､それぞ
れに示す共同研究者 との連名により､す でに発表 した ものであ る｡ 今回､本論文
をこのよ うな形で まとめるにあたって､ ここにあげたすべ ての共同研究者よ り､
承諾 を得 た｡ ここに記 して感謝 したい｡
(1995.12.18.)
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